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,Fossiles griines Gas gibt es nicht”

Interview mit Steffen Soll, Geschaftsfiihrer SKM Group in Boxberg

Wihrend allerorten iiber Strukturentwick-
lung in der Lausitz geredet wird, ist der
Kohleausstieg im bergbaunahen Mittel-
stand ldngst angekommen. Wir wollten
wissen, wie es den Dienstleistern im Um-
feld der Energiebranche geht und spra-
chen mit Steffen So6ll, Geschéftsfithrender
Gesellschafter der SKM Group in Boxberg.
Es wurde ein Gesprich iiber Strukturent-
wicklung, die Wahrheit zur Gaskraft und
zu neuen Chancen mit Russland. Die SKM
Group hat Steffen Soll gemeinsam mit sei-
ner Frau vor acht Jahren im Rahmen einer
mehrfach ausgezeichneten Nachfolgelo-
sung iibernommen. Die Herausforderun-
gen wurden erst spiter offenbar.

In der Lausitz herrscht Aufbruchstim-
mung, ist die im industriellen Mittelstand
angekommen? Man verspiirt an verschie-
denen Ecken Signale eines Aufbruchs. Es
gibt viele Initiativen, viele Ankiindigungen,
viele warme Worte. Fiir den Mittelstand ist
dabei noch nichts Konkretes in Sicht. Allein
aus warmen Worten konnen wir fiir unsere
bundespolitisch erzwungene Metamorphose
noch nichts ableiten. Zum heutigen Tag
bleibt deshalb ein klares nein!

Wie kann das sein, wo doch bereits viele
Forderprojekte wie das Regionale Inves-
titionskonzept (RIK) installiert wurden?
Es gibt einige Projekte, aber dort miissen
sehr hohe thematische und forderrecht-
liche Ubereinstimmungsgrade realisiert
werden und das ist aus meiner Sicht eher
die Ausnahme als die Regel. Da geht es um
De-minimis-Regelungen und spezielle For-
derrahmenbedingungen der jeweiligen For-
derprogramme. Das heif3t, ein Projekt muss
genau in das jeweilige Forderprogramm
passen. Fiir den Mittelstand, der wie wir
sehr konkret vom Kohleausstieg betroffen
ist, sind das sehr bescheidene, meist untaug-
liche Mittel.

In den kommenden Jahren sollen Hun-
derte Mio. Euro an Projektmitteln in die
Lausitz gespiilt werden, welche Chancen
verbinden Sie damit? Die Mittel fiir ganz
konkrete Mafinahmen wie Infrastruktur fiir
Bahn, Strafe, Schiene, Internet und OPNV
werden uns helfen. Mafinahmen zur Schaf-
fung neuer Bundesinstitute oder Behorden
helfen hingegen begrenzt oder gar nicht. Wir
miissen in der Lausitz Industriearbeitsplétze
durch industrienahe oder perspektivische
Industriearbeitsplitze ersetzen. Es geht um
die tatsichliche Wertschopfung als lang-
fristigen Ersatz fir die 1,3 Mrd. Euro des
derzeitigen  Braunkohle-Energiegeschiifts.
Es geht um 20.000 direkt und indirekt be-
troffene Industriearbeitsplitze. Projekte, die

auf reinen Steuerverbrauch angelegt sind,
stellen keine nachhaltige Strukturentwick-
lungsmafinahme dar. Ich halte die 5.000 Be-
amtenstellen, wie viele davon auch immer in
der Lausitz ankommen, fiir Augenwischerei.

Im sogenannten Eckpunktepapier ist wie
im Bericht der Kohlekommission aus-
driicklich von wirtschaftsnahen Forderun-
gen die Rede, warum sind Sie fiir den Mit-
telstand so skeptisch? Wir sehen Chancen,
wenn sie denn tatsichlich kommen. Neben
den vielen Ankiindigungen und Versprechen
bedarf es dazu aber konkreter Gesetze und
Rahmenbedingungen. Wir miissen wissen,
wie die Programme ausgestaltet werden und
wie wir als Unternehmen das realistisch nut-
zen konnen. Es gab Bemithungen Richtung
Briissel, um das Beihilferecht aufzuweichen.
Es gab Bemiithungen zur Einrichtung einer
Sonderwirtschaftszone und um eine beson-
dere Forschungsforderung. Was konkret
fiir den Mittelstand passiert, weifd bis heute
noch niemand. Ich bleibe positiv eingestellt
und hoffe auf die notwendige Unterstiitzung.
Dabei ist es wichtig, dass alle Mafinahmen
zuerst an den Kernbetroffenen ausgerichtet
sind. Es kann nicht sein, dass die beriihmte
Kartbahn in Halle, eine Turnhalle in Leipzig
oder Radwege am Ostsee als Strukturmafi-
nahme denselben oder gar einen héheren
Stellenwert erhalten, nur weil dort eine an-
dere Antragspower oder politische Konstel-
lation vorherrscht. Bei uns kernbetroffenen
Mittelstindlern gehen tatsdchlich Arbeits-
plétze verloren, weil im Tagebau- und Kraft-
werksumfeld die Arbeit weniger wird und
relativ schnell komplett wegfillt. Zwanzig
Jahre sind in solchen Prozessen ein sehr kur-
zer Zeitraum.

Wie erkliren Sie sich die Vorfahrt von Kart-
bahn und Radwegen gegeniiber einem di-
rekt betroffenen Industrieunternehmen?

Ich hoffe, das waren Schnellschiisse in den
Projektlisten und es wird am Ende nicht so
kommen. In vielen Gesprichen wird immer
Klarer, dass uns die Befriedung von Einzel-
interessen mit der Gieff)kanne nicht weiter-
hilft, wenn wir die industrielle Wertschop-
fung nicht nachhaltig transformieren. Hier
verstehe ich die Strukturmittel als Ausgleich
fiir den politischen Eingriff, und da sollte die
Logik greifen, dass man sich zuallererst um
die direkt kernbetroffene Industrie kiimmert.

Woran machen Sie Kernbetroffenheit aus?
Es geht um diejenigen, die tatsdchliche,
ernsthafte Verluste zu kompensieren haben.
Wenn z.B. im Umfeld des Kraftwerks Lip-
pendorf ein Arbeitsplatz wegfllt, sind Kom-
pensationsmafinahmen bei allem Verstidnd-
nis fiir die Situation im stark wachsenden

Ballungsraum Leipzig einfacher und sicher
auch ohne Strukturmittel zu bewiltigen. Das
sieht in der strukturschwachen Lausitz ohne
prosperierende Ballungsrdume ganz anders
aus. Kernbetroffenheit muss sich meines Er-
achtens deshalb an direkten Verlusten und
dem strukturellen Umfeld ausmachen.

Wie zeigt sich die Betroffenheit des indus-
triellen Mittelstands im bergbaunahen
Bereich der Lausitz? Wir merken - wie auch
befreundete Unternehmen - das Preis- und
Leistungsdruck im Bergbauumfeld immens
zugenommen haben. Die Auftrige werden
weniger, der verteilte Kuchen kleiner. Ent-
sprechend Intensiv ist die Schlacht der noch
aktiven Unternehmen am Buffet. Fiir uns be-
findet sich das Geschift in diesem Bereich
schon seit drei Jahren im Sinkflug. Grofiere
Projekte im Tagebauumfeld werden weniger.
Das kann ich beim Exit-Szenario der LEAG
mit einem sehr begrenzten Zeithorizont gut
verstehen. Der erzwungene Ausstieg geht
schon seit zwei bis drei Jahren mit einem zu-
nehmenden Verzicht an Investitionen in die
Anlagen einher. Viele Jahre haben wir hier
gut mitarbeiten diirfen. Bei uns machte das
Projektgeschift im Bereich Kraftwerk und
Tagebau noch vor wenigen Jahren teils iiber
50 % des Gesamtgeschifts aus. Dieses Ge-
schift ist jetzt gar nicht mehr oder nur noch
geringfiigig und stoffweise mit kleinen Pro-
jekten vorhanden. Da ist eine Menge wegge-
brochen. Wir kompensieren das nach allen
Kriften mit dem Aufbau neuer Geschiftsbe-
reiche, aber das braucht Zeit und Geld. Es gibt
in der Lausitz auch Unternehmen, die nach
wie vor bis zu 100 % vom Bergbaugeschift
leben. Dort ist der Sinkflug existenziell.

Was miisste sich dndern, damit der Mit-
telstand von Strukturmitteln tatsichlich
profitiert? Die Programme miissten mittel-
standsaffin sein. Ein Unternehmen mit 50
Mitarbeitern muss mit seinen Maffnahmen
an Forderprogramme andocken koénnen.
Damit meine ich Forschungs- und Innova-
tionsférderung, im zweiten Zug dann auch
Investitionsforderung. Gestalten liefRe sich
dies durch schnellere Abschreibungsmog-
lichkeiten oder eine Anteilsfinanzierung
aus dem Strukturwandelprogramm, um
den Weg in neue Produkte oder Technolo-
gien zu begleiten. Dafiir brauchen wir neue
Maschinen, miissen Mitarbeiter schulen
und in neue Geschiftsfelder investieren.
Wir werden am Anfang nicht so erfolgreich
unterwegs sein, wie das bislang in der an-
gestammten Industrie moglich war. Deshalb
brauchen wir im Transformationsprozess
andere Rahmenbedingungen und eine in-
tensive Unterstiitzung mit sehr verldssli-
chen Regeln vom Bund und vom Land.



Da werden einige aufschreien: Der Lausitz
geht es mit dem Milliardenprogramm
doch gut genug ... Wenn wir aber auf die
Mikroelektronik in Dresden schauen, dann
hat dort ein Arbeitsplatz rund 1 Mio. Euro
an Investitionen gekostet. Das hat dort auch
viele Jahre Sinn gemacht und wird auch wei-
ter Sinn machen. Eine dhnliche Summe hat
man auch pro neu geschaffenem Industrie-
arbeitsplatz durch die Errichtung der Sprem-
berger Papierfabrik errechnet. Ein Industrie-
arbeitsplatz hat eine hohe Wertschopfung
und zahlt das langfristig mit Steuern zuriick.
Auch ich zahle gern Steuern, wenn im Um-
kehrschluss die Rahmenbedingungen dazu
geschaffen werden, dass wir gesund wirt-
schaften und die Mitarbeiter gut bezahlen
konnen. Machen wir es konkret am Beispiel
eines typischen mittelstindischen Anlagen-
bauers in der Lausitz mit 5 Mio. Euro Jah-
resumsatz. In dieser Grofienordnung leben
einige noch grofiteils von der Kohle. Da
bleiben nach Steuern um die 100.000 bis
200.000 Euro, die in Innovation, neue Pro-
dukte oder Prozessentwicklung investiert
werden konnen. Das ist ein Fliegenschiss.
Um tatséchlich in den globalen Wettbewerb
mit neuen Produkten zu kommen und das
Unternehmen in die Zukunft zu tragen, wére
mindestens das Zehnfache notwendig. Hier
muss die Transformationsforderung anset-
zen, um den Mittelstidndler, der tatséchlich
gewillt ist, diesen Weg zu gehen, auch zu be-
gleiten. Wir reden in diesem Zusammenhang
auch iiber andere Rahmenbedingungen bei
Wirtschaftlichkeitsbetrachtungen, bei der
Finanzierung des Eigenanteils und bei der
Nachhaltigkeit der Forderung. Das sind im
Ubrigen keine Steuergeschenke. Ich sehe das
vielmehr als Rabatt auf das, was wir als Un-
ternehmer bisher an Steuern gezahlt haben
und auch weiter zahlen werden. Unterneh-
menssteuern, Wertschopfung, Lohnsteuern
... das stellt man mit der Investition sicher.

Sie haben sich auch kritisch zur Umstel-
lung von Kohle auf Gas gedufiert und ei-
nen diesbeziiglichen Post des deutschen
Vorzeigeunternehmers Reinhold Wiirth
kritisiert, warum? Herr Wiirth gehort zu
einer wachsenden Gruppe von Offentlich
wahrgenommenen Personen, die sich ohne
genaue Kenntnis physikalischer Zusammen-
hinge lautstark dufiern und damit dem ge-
samten Transformationsprozess hin zu einer
Energiewende der Erneuerbaren schaden.
Mich stort dieser unwidersprochene Ruck
in Richtung Gaskraft, der aktuell auf breiter
Front im Charakter einer Propaganda in-
szeniert wird, weil es so nicht wahr ist. Zum
einen verursacht Gas, wenn man die gesamte
Prozesskette und nicht nur die Umwand-
lung in Energie betrachtet, fast ebenso viel
Emissionen wie Kohle. Bei amerikanischem
Schiefergas sind es sogar mehr Emissionen
als bei unserer Kohle. Zudem bringt diese
Umstellung zusdtzliche Emissionen durch
den Riickbau der Kohleanlagen und ihre
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Das Merit-Order-Prinzip
Wie Angebot und Nachfrage die Strompreise bestimmen
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Das Merit-Order-Prinzip: Strom aus Gaskraft ist in den Gestehungskosten heute etwa doppelt so teuer
wie Strom aus Braunkohle. Kommen mehr Gaskraftwerke zum Einsatz, wird auch der Strom teurer.

verkiirzten Laufzeiten mit sich, der Neubau
von Gaskraftwerken verursacht ebenso zu-
sdtzliche Emissionen. All das verschlechtert
die Leistungsbilanz und wird verschwiegen.
Fir mich ist Gas als Zwischenlosung fiir
Kohle auf keinen Fall gerechtfertigt. Damit
wird nach den Erneuerbaren ein neues Mil-
liarden-Subventionsprogramm  aufgelegt,
das am Ende auf den Kopfen aller Energie-
verbraucher lastet.

Warum wird diese Losung dennoch pro-
pagiert? Man bedient sich zur Rechtferti-
gung unter dem Siegel des Klimaschutzes
einer Liige. Wenn wir in Deutschland iiber
die Umweltfreundlichkeit des Gases reden,
betrachten wir nur den Prozess der Verbren-
nung, also den letzten Prozessschritt. Da
ist Gas tatsédchlich deutlich umweltfreundli-
cher als Kohle. Das ist aber nur ein kleiner
Teil der Wahrheit. Der Kohleabbau findet
im unmittelbaren Umfeld der Kraftwerke
statt, die Kohle wird auf einer stationidren
Forderanlage direkt und mit sehr geringem
Energieaufwand ins Kraftwerk transpor-
tiert. Im Vergleich dazu wird Gas irgendwo
in den USA durch Fracking oder in Russland
aus den tiefen Gasfeldern herausgepumpt.
Es wird gereinigt, komprimiert, zwischen-
gelagert, transportiert, wieder komprimiert
und wieder gelagert. In dieser Vorkette tritt
additiv zum CO, Methan iiber Leckagen bei
der Forderung und beim Transport aus. Me-
than wirkt in den ersten zehn bis 20 Jahren
seiner Verweildauer in der Atmosphire fast
90mal klimaschéidlicher als CO,. Irgendwann
kommt es dann zur Verbrennung. Diese ge-
samte Vorprozesskette wird in Deutschland

vernachlédssigt. Die Vorprozesskette ver-
ursacht mehr Emissionen als die Verbren-
nung an sich. Fiir das globale Klima ist aber
egal, wann und wo die Emissionen entste-
hen. Wenn wir uns in Deutschland ehrlich
machen, miissen wir deshalb die gesamten
Emissionen eines Energietréigers betrachten.
Wenn man das tut, kommt man sehr schnell
zu dem Schluss, dass es ein fossiles griines
oder klimafreundliches Gas nicht gibt. Das
ist ein Paradoxon.

Im sogenannten Eckpunktepapier wird
wie im Bericht der Kohlekommission
von klimafreundlichem Gas gesprochen,
warum verwenden selbst Fachleute die-
sen Begriff? Man muss zwei Dinge unter-
scheiden. Es gibt zum einen Gas, das durch
Energiewandelprozesse aus regenerativen
Energien erzeugt werden kann. Dort wird
bis heute mit extrem geringen Effizienzen
und Volumen gearbeitet. Die Wirkungs-
grade liegen im Bereich der Leistungsfahig-
keit moderner Dieselmotoren. Da muss sich
noch viel bewegen. Das wird mindestens ein
Jahrzehnt brauchen und es wird natiirliche
Grenzen geben. Meines Erachtens wird man
dort nie in Regionen eines Wirkungsgrades
vorstoflen, wie wir ihn heute von modernen
elektrischen Maschinen gewohnt sind. Nur
bei diesem Gas aus regenerativen Quellen
handelt es sich um griines Gas. Es soll aus
den Erneuerbaren ausgespeichert werden,
wenn sie iiber die benotigte Nachfrage hin-
aus anfallen. Wenn wir aber versuchen, das
Erdgas aus Russland oder Fracking-Gas aus
Amerika als klimafreundliches Gas zu be-
zeichnen, ist das schlicht gelogen. Dazu ©
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fillt mir ein Zitat von Voltaire ein: Je ofter
eine Dummbheit wiederholt wird, desto eher
bekommt sie einen Anschein von Klugheit.

Warum ersetzt man Kohle ausgerechnet
durch Gas? Deutschland hat sich in eine
Energiewende verrannt, die dem gesell-
schaftlichen Konsens zum Atomausstieg
den politisch beschlossenen Kohleausstieg
folgen lief. Inzwischen wird der Kohleaus-
stieg durch eine Propaganda auch zu einem
gesellschaftlichen Konsens vorangetrieben.
Mit Atom und Kohle sind die zwei entschei-
denden grundlastfihigen Energietrdger weg,
die fiir den stabilen Betrieb eines Energie-
netzes notwendig sind. Erneuerbare sind
durch ihren volatilen Anfall nicht grundlast-
fihig, griines Gas aus Erneuerbaren wird als
Alternative allenfalls in zehn Jahren eine
Rolle spielen konnen. In welchem Ausmaft,
vermag heute niemand zu sagen. Das wird
auch davon abhingig sein, wie viele weitere
hunderte Milliarden an Belastung den Men-
schen mit der Energiewende noch zusitzlich
zumutbar sein werden. Es bleibt also fossiles
Gas als einziger grundlastfihiger Energie-
triger iibrig, der in ausreichendem Maf}
zur Verfiigung steht. Wenn Gas CO,-freien
Atomstrom und Kohle ersetzt, haben wir im
Ergebnis deutlich mehr Emissionen. Klima-
politisch ist das grober Unfug.

Wo liegt dann der zentrale Nutzen dieser
Umstellung? Diese Frage wiirde ich auch
gern beantwortet bekommen. Ich glaube,
ein zentraler Nutzen ist die gesellschaftliche
Befriedung des Konflikts mit Gruppen, die
heute in den groflen Stiddten wohnen und
in eine Klimahysterie verfallen sind. Sie ha-
ben nicht erkannt, dass unser Wohlstand
und unsere sozialen Errungenschaften auf
der Leistungsfihigkeit der Wirtschaft und
auf der Kernindustrie, das sind die Grund-
stoffversorgung und die Energiewirtschaft,
beruhen. Dass diese Industrie nicht in den
grofien Stiddten angesiedelt ist, ist sehr be-
dauerlich. Dadurch fehlt denjenigen, die
einen sehr schnellen Austritt forcieren, die
Nihe und Kenntnis zu diesen Prozessen.
Wenn wir die zehn groflen Stéddte, die sich
jlingst alle vorrangig fiir grilne Europapoli-
tik entschieden haben, einfach mal in unsere
Region einladen und die rein physikalischen
Zusammenhinge verstiandlich machen wiir-
den, dann gibe es moglicherweise ein ande-
res Verstandnis. Vielleicht sollten wir jenen,
die Strom nur aus der Steckdose kennen, hin
und wieder das Gefiihl geben, wie es ohne
Strom ist und woher er eigentlich kommt.

Fiir die deutsche Energiewende gibt es ei-
nen groflen Konsens in der Wissenschaft,
glaubt man den Medienberichten. Was sa-
gen Wissenschaftler zum Umstieg Kohle
auf Gas? Das wird 6ffentlich nicht fundiert
diskutiert. Ich teile die Meinung der Wissen-
schaftler, dass wir langfristig etwas fiir einen
lebenswerten Planeten tun miissen. Ich bin
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»ES bleibt dabei, dass die Férderung
erneuerbarer Energien einen durch-

v schnittlichen Haushalt nur rund 1 Euro im
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Monat kostet - so viel wie eine Kugel Eis.”

Jiirgen Trittin (Griine)
Ex-Bundesumweltminister im Jahr 2004

viel um die Welt gereist und habe in vielen
Ecken der Welt gewohnt. In einigen davon
kann man heute nicht mehr leben, weil es
grofie Probleme mit Umweltverschmutzung
gibt. Wir miissen uns ernsthaft und langfris-
tig damit auseinandersetzen. Es muss aber
um machbare Losungen gehen. Wir sollten
keine Losungen aus politischen Interessen-
lagen heraus angehen, die am Ende revidiert
werden miissen, weil sie realistisch nicht
umsetzbar sind. Bei unserer Energiewende
fehlen mir neben dem Realismus auch die
tatsdchlichen Effekte, wenn wir Emissionen
und Klimaschédden durch den Umstieg von
Kohle auf Gas global sogar bewusst erhohen.
Und dann sind damit auch weitere Steigerun-
gen der Strompreise fiir private Verbraucher
und die Wirtschaft verbunden. Wenn ich
mir aber das Merit Order Prinzip anschaue,
dann muss jedem Fachmann klar sein, dass
Energie teurer werden muss, wenn die giins-
tige Kohle durch teureres Gas ersetzt wird.
Oder wir reduzieren die Abgabenlast, was
auch ein Ziel des Mittelstands ist. Dann wird
dem Staat aber mit Blick auf die steigenden
Kosten der Energiewende das Geld fehlen
und er wird es sich auf anderem Weg von Ver-
brauchern oder Wirtschaft holen. Wie auch
immer man es dreht: Den Umstieg von Kohle
auf Gas werden wir alle durch zusétzliche fi-
nanzielle Belastungen spiiren.

Wieviel teurer ist Gas? Gas ist in den so-
genannten Gestehungskosten doppelt so
teuer wie Braunkohle. Deshalb glaube ich
nicht an das Mirchen konstanter Strom-
preise. Neben den Gestehungskosten ist die
zunehmende Volatilitdt in den Netzen der
zweite Preistreiber. Die Kompensationsmaf3-
nahmen im deutschen Energienetz nehmen
jéhrlich rapide zu. Wir sehen, dass auslandi-
sche Netzbetreiber ihre Netze an der Schnitt-
stelle zu Deutschland durch Spatenschieber
abriegeln. Der Kampf ums stabile Netz wird
deutlich aufwindiger, das wird auch Kosten-
effekte mit sich bringen. Ein dritter Punkt
ist der Riesenbedarf an Infrastrukturmafi-
nahmen, um neue Gaskraftwerke zu bauen,
um den erneuerbaren Strom vom Norden in
den Siiden zu bekommen. Ein vierter Bereich
diirfte sogar der teuerste werden, auch wenn
heute noch nicht intensiv dariiber gespro-
chen wird. Wir miissen Speicher im grofien
Mafstab mit Kapazitdten nicht nur fiir ein
paar Stunden, sondern fiir Dunkelflauten

mit ein bis zwei Wochen Dauer schaffen. In
Dunkelflauten ist der Beitrag von Strom aus
Sonne und Wind nahe Null. Wir begleiten
im Unternehmen ein Projekt fiir einen rota-
tionskinetischen Speicher, der gerade einmal
500 KW-Stunden Kapazitit aufweist. Wenn
Atom und Kohle nicht mehr verfiigbar sind,
miissen in Dunkelflauten pro Tag unglaub-
liche Mengen gespeicherter Energie verfiig-
bar sein, wir reden von Volumen um die 50
Gigawatt pro Stunde. Wenn man das auf ein
oder zwei Wochen hochrechnet, ist das Spei-
cherproblem schnell zu erkennen. Auch hier
miissen wir uns ehrlich machen: eine Losung
ist ungewiss, braucht auf jeden Fall mehr
als ein Jahrzehnt und wird immense Kosten
nach sich ziehen. Der Ausstieg aus Kohle und
der Ausbau der Erneuerbaren wird unweiger-
lich zu einer deutlichen Preissteigerung fiih-
ren. Das steht im Kontrast zu dem, was die
Regierung derzeit verkiindet. Wir erinnern
uns an Herrn Trittin, der uns einst glauben
machen wollte, die Energiewende kostet je-
den Durchschnittshaushalt in Deutschland
pro Monat nicht mehr als eine Kugel Eis.

Wird die Preissteigerung Einfluss auf die
Klimaschutzdebatte und den Umstieg
von Kohle auf Gas entfalten? Wiirden die
Tatsachen auf dem Tisch liegen, ganz sicher.
Bei der Energiewende erleben wir aber eine
Salamitaktik. Wir merken jetzt auch aus den
Berichten der Branchenverbdnde der Erneu-
erbaren Energien, dass deren Geschéft durch
die gesunkenen Beitrige fiir die Einspeise-
vergiitung und die verringerten Subventio-
nen fiir Neuanlagen leidet. Wenn die Bun-
desregierung ihre Ziele erreichen will, muss
sie neue Marktanreize setzen. Das kann nur
funktionieren, wenn der Strompreis aufs
Neue belastet wird.

Beeinflusst die Umstellung von Kohle auf
Gas auch wirtschaftliche Kreisldufe? Diese
Dimension wird derzeit noch gar nicht re-
flektiert. Da Kommunen aktuell aufgrund
von Forderrichtlinien fast gezwungen sind,
bis 2022 neue Gaskraftwerke in Betrieb zu
bringen, entstehen in Regionen wie Leipzig
oder Cottbus Situationen, die nicht nach-
vollziehbar sind. In Nidhe zu Kohlekraft-
werken, die aufgrund der Netzstabilitdt und
des Energiebedarfs noch iiber einen langen
Zeitraum betrieben werden miissen, wer-
den parallel Kapazititen errichtet, die fiir



zusdtzliche Emissionen sorgen. Statt die Ab-
wirme der Kohlekraftwerke zu nutzen baut
man neue Gaskraftwerke. Das gefdhrdet im
Ubrigen auch historisch gewachsene Wirt-
schaftskreisldufe. So profitiert die chemische
Industrie von giinstiger Warme der Kohle-
kraftwerke, andere Unternehmen beziehen
Prozessdampf. Verdndern sich nun Parame-
ter fiir Betreiber der Kohlekraftwerke, ge-
fahrdet das auch solche wirtschaftlichen
Kreisldufe. Zudem wird es durch die zuneh-
mende Dezentralisierung meines Erachtens
immer schwerer, tatsdchlich Klimaschutz zu
betreiben und Emissionen zu senken. Und
das sollte ja das eigentliche Ziel der Energie-
wende sein.

Wie ist das zu verstehen? Die Zentralisie-
rung der Stromerzeugung hat sie giinstig
gemacht und an gewissen Punkten gebiin-
delt. Es ist meines Erachtens zielfithrender,
sich genau an diesen Punkten mit mehr
Klimafreundlichkeit zu beschiftigen. In den
letzten Monaten ist hier das Thema CCS und
CCU mehrfach angesprochen worden, auch
durch Angela Merkel. Es besteht ein Kon-
sens bis hin zum Potsdamer Klimaforscher
Schellnhuber, dass globaler Klimaschutz
ohne diese Technologien nicht funktionie-
ren wird. Meinen wir es ehrlich mit Klima-
schutz und Minderung der Emissionen,
miissen wir neu iiber die Abscheidung und
Verpressung, besser noch die Wiedernutz-
barmachung von CO, in der Lausitzer Ener-
giewirtschaft nachdenken. Bei der EU lie-
gen 3,5 Milliarden fiir ein CCS-Projekt in
Deutschland, das einst mit einem Demons-
trationskraftwerk in der Lausitz errichtet
werden sollte. Stattdessen entstehen zu-
nehmend kleinere dezentrale Kapazititen,
bei denen Technologien zur Emissionsmin-
derung kiinftig mit Mehrkosten verbunden
sein werden. Auch diese werden die Ver-
braucher schultern miissen.

Wie sind Sie als Mittelstiandler von der
Entwicklung der Strompreise betroffen?
Das steht und fallt mit dem Anteil der Strom-
rechnung an der Gesamtwertschopfung im
Unternehmen. Fiir uns als Anlagenbauer ist
das tiberschaubar. Fiir viele wichtige Indus-
trien in Deutschland sind Stromkosten al-
lerdings eine zentrale Wettbewerbsposition.
Ein weiterer Anstieg fithrt zu deren Abwan-
derung oder zur Schlieffung der Betriebe in
Deutschland. Das ist ein Prozess, der bereits
lauft. Neben den reinen Stromkosten stei-
gen in Deutschland auch die gesetzlichen,
steuerrechtlichen und sonstigen Anforde-
rungen an das deutsche Stromnetz. Mit
unserem Unternehmen haben wir Strom
jahrelang mit einem Kostenvorteil aus dem
stabilen Netz eines Tagebaubetreibers be-
zogen. Vor drei Jahren musste das aufgrund
gesetzlicher Regelungen, deren Sinn sich
nicht erschliefdt, auf einmal abgetrennt wer-
den. Mit einer immensen Investition muss-
ten wir unser Unternehmen mit einer neuen

Energieversorgung ausstatten, weil es der
Gesetzgeber so gefordert hat. Novellierun-
gen an Energiesteuern oder technischen
Regelungen, die von wirtschaftsfernen Bii-
rokraten vorgenommen werden, konnen so
bis an die Substanz gehen. Das zehrt - und
Energie ist nur eines von vielen Themen,
mit denen sich ein Mittelstdndler auseinan-
dersetzen muss.

Eine neue Hoffnung fiir Lausitzer Unter-
nehmer konnte das Russlandgeschift mit
sich bringen. Wie werten Sie Kretschmers
Auftritt bei Putin entgegen der aktuellen
Bundessicht? Ich finde es nachvollziehbar.
Es gehtum die gemeinsame Historie mit der
sdchsischen Wirtschaft und der Region. Die
Nihe, das Verstdndnis und die Mentalitdt
stehen im Vordergrund. Ich verstehe die Ak-
tivititen von Michael Kretschmer und halte
seinen Weg fiir richtig, die deutsch-russi-
schen Beziehungen im Rahmen der geopoli-
tischen Moglichkeiten zu entkrampfen und
fiir Sachsen neue Briicken zu bauen.

Sehen Sie Russland als wichtigen Part-
ner fiir die Lausitz? In Russland gibt es
einen riesigen Investitionsbedarf. Ich reise
seit 1995 permanent in das Land und habe
dort viele Projekte begleitet. Dort schétzt
man den Wert unserer Produkte und unse-
rer Ingenieursarbeit sehr hoch ein. Aber die
Bereitschaft, auf sdchsische oder branden-
burgische Produkte zu warten, sinkt mit
der Erkenntnis, dass Produkte und Service-
angebote aus dem asiatischen Raum in ge-
wisser Weise ein brauchbarer Ersatz sein
konnen. Sie mogen technisch nicht so zu-
verldssig und komplex sein, sind dafiir aber
glinstiger. Das fordert den Kompromiss.
Wenn dort erst stabile Handelsbeziehungen
geschaffen wurden, haben wir es viel schwe-
rer, alte Niveaus in unseren Handelsbezie-
hungen mit Russland zu erreichen. Deshalb
sollten wir anfangen, wieder Briicken zu
bauen. Wir miissen verstehen, dass die Krim
fiir eine gewisse Zeit eine geopolitische Tat-
sache ist, an der wir durch handelspoliti-
sche Mafinahmen kaum riitteln werden.
Das mag man gut finden oder nicht, man
muss die Mafinahmen auf dem politischen
Parkett aber abwigen, genauso wie ich als
Unternehmer meine Mafinahmen hinterfra-
gen muss. Das hat Michael Kretschmer of-
fensichtlich getan. Ich hoffe, dass sich jetzt
ein Umfeld entwickelt, in dem wir wieder
bessere Geschifte machen konnen.

Wie kann man mit Riicksicht auf die Vor-
behalte der Bundesregierung fiir die Lau-
sitz neue Briicken zu Russland bauen?
Durch Austausch auf allen Ebenen, vom
Petersburger Dialog bis zu den kleinen
Kontakten auf unserer Geschiftsebene. Wir
miissen diese Briicken aufbauen und ein-
ander zu horen. Das schafft Verstindnis
fiir die Position des jeweils anderen und
die Moglichkeit, wieder in eine stdrkere
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Zusammenarbeit zu kommen. Das Problem
liegt auch nicht im Bereich des Exports von
Dienstleistungen und Produkten, sondern
bei den Banken, die man fiir solche Export-
geschifte bendtigt. Dort wurden grofie Bar-
rieren aufgebaut, die den Zahlungsverkehr
und damit das Geschift behindern. Die Han-
delsbarrieren haben ihre unternehmerische
Auswirkung in Russland mit einem immen-
sen Investitionsstau. Viele Unternehmen,
die dort frither gewachsen sind und Mérkte
entwickelt haben, sind in Schwierigkeiten.
Konnten die Geschifte neu entfaltet werden,
wiirden beide Seiten gewinnen.

Wenn auch andere Unternehmer wie
Sie deutliche Verinderungen benétigen,
warum bleibt der Lausitzer Mittelstand
offentlich so zuriickhaltend? Jeder ist
mit seinen eigenen Herausforderungen be-
schiftigt. Wir haben iiber Energie, Anderun-
gen der Geschiftsumfelder, also Innovation
und Investition gesprochen, und das sind
nur kleine Bereiche unseres Tagesgeschifts.
Bei uns bindet z.B. der Bereich Personal
momentan grofie Kapazititen. Risikoge-
schiftsmodelle sind ein Thema. Am Ende
des Tages steht auch ein Unternehmer vor
der Frage, wofiir er seine eingeschrinkten
Ressourcen verwendet. Jeder einzelne Un-
ternehmer schaut zuerst auf sein Team und
auf das, was unmittelbar vor ihm liegt. Viel-
leicht kann der Mittelstand im Rahmen des
Entwicklungsprozesses der Lausitz wieder
stdrker zusammenriicken und seine Sorgen
stiarker artikulieren. Dass diese in Dresden
und Potsdam angekommen sind, haben wir
in den letzten Wochen gehort. Darauf muss
man aufbauen.

Was wiinschen Sie sich bis zu den Land-
tagswahlen, was fiir die Zeit danach? Mit
grofiem Abstand: stabile politische Verhélt-
nisse! Ich wiinsche mir zudem schnell klare
Regelungen fiir den Mittelstand, was die
strukturelle Forderung und die Begleitung
des Prozesses auf Bundes-, Landes- und
Kommunalebene anbelangt. Wir wollen die
Lausitz voranbringen, dazu brauchen wir
schnell realistische Instrumente. ®
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